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1 本稿ではスピルオーバーについては扱わない。スピルオーバーの経済分析については、Griliches 






























































                                                 



























                                                                                                                                               
Mowery and Rosenberg (1989)は、20世紀前半において、企業からの受託研究によって成り立って
いた独立研究所（アーサー・Ｄ・リトル社、メロン研究所、バッテル研究所など）の役割を調査
し、1921年には、民間科学研究者の 15％がこれら研究所に雇用されていたことを明らかにして




























































































































                                                 
















































































































































































































































































デル(zero inflated negative binomial model)を採用する13。 






































                                                                                                                                               


























































































































































































 主要事業の産業別で見ると、食品工業に属する企業が 25 社（全体の 21%）、
医薬品工業が 21 社（17%）、医薬品を除く化学工業が 12 社（10%）を占め、製
造業以外は 22社（18％）であった。また、これらの企業を企業規模別に整理す
ると、資本金額 100億円以上 500億円未満の企業が全体の 36%を占め、500億円
以上企業（16％）を合わせ、100 億円以上企業が半分強を占めた。一方 10 億円













7.2 技術導入・研究提携の実態  














































                                                 
20 大学等には、大学のほか短期大学、高等専門学校、大学共同利用機関などを含む。 
21 名声の役割については小田切（2000）参照。 

















































を 3 点、「あまり当てはまらない」を 2 点、「全く当てはまらない」を 1 点とし
て全回答企業について合計し、企業数で割ったものをグラフ化したのが図１で
ある。よって、すべての企業が「よく当てはまる」と答えれば 5.0 の最大値を、






















るかどうかを聞いた。124 社のうち 55 社が「ある」と回答したので、これら企
業には、研究提携をおこなうよりも社内で単独におこなった方が有利である理
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従属変数 定義
サンプル数 平均 標準偏差 サンプル数 平均 標準偏差
委託比率 委託研究開発費/自社研究開発費 6295 0.13076 1.69843 1166 0.7059449 3.89593
委託比率（外部） 委託研究開発費（1-関係会社の割合）/自社研究開発費6295 0.07789 0.96545 1054 0.4651757 2.321844
委託比率（関係会社）委託研究開発費×関係会社の割合/自社研究開発費 6295 0.05287 1.39900 243 1.369698 7.006612
共同研究 共同研究開発相手先企業数（国内＋海外） 14091 0.27145 3.59742 954 4.009434 13.27911
技術導入 技術取引：特許権支払金額 14091 16.50600320.60760 844 275.5758 1283.181
技術供与 技術取引：特許権受取金額 14091 15.66241 405.73380 467 472.5889 2181.984
表2　説明変数一覧












　  [1] 　  [2] 　  [3] 　  [4] 　  [5] 　  [6] 　  [7]
委託比率 委託比率 委託比率 共同研究 共同研究 技術導入 技術供与
（外部） （関係会社） （大企業）
研究開発集約度 37.501 19.953 66.893 14.876 6.606 10,779.9718,360.048
(4.39)*** (3.87)*** (3.18)*** (4.68)*** (2.48)** (5.40)*** (4.71)***
log（売上高） 0.513 0.333 0.851 0.412 0.676 421.315 740.940
(3.97)*** (2.63)*** (3.21)*** (9.20)*** (10.10)*** (5.60)*** (5.34)***
付加価値／売上高 -1.245 -0.036 -9.674 0.949 1.592 89.975 134.814
(-0.91) (-0.04) (-2.13)** (1.66)* (1.62) (1.90)* (2.38)**
多角化度 1.299 1.245 -0.390 1.911 2.440 818.734 2,111.475
(2.67)*** (3.04)*** (-0.23) (4.66)*** (4.67)*** (3.52)*** (3.98)***
海外売上高比率 -0.084 0.082 0.783 -0.793 0.075 1,269.235959.564
(-0.14) (0.24) (0.46) (-1.64) (0.11) (4.67)*** (2.27)**
関係会社投融資比率 2.348 -0.359 9.207 0.081 -1.886 669.757 3,564.720
(0.91) (-0.43) (1.49) (0.07) (-1.57) (1.04) (2.17)**
負債比率 -0.0000490.030 -1.151 0.165 -0.040 -13.753 -663.975
(-0.00) (0.15) (-1.11) (0.63) (-0.12) (-0.14) (-2.89)***
専有可能性 0.028 0.018 0.004 0.010 0.025 7.256 15.681
(2.15)** (2.98)*** (0.11) (1.52) (2.47)** (2.11)** (2.25)**
定数項 -11.019 -7.271 -21.856 -6.050 -9.344 -6,497.674-11,769.033
(-4.54)*** (-3.19)*** (-3.54)*** (-9.95)*** (-10.79)***(-5.56)*** (-5.08)***
サンプル数 6294 6294 6294 14084 3309 14084 14084







　  [1] 　  [2] 　  [3] 　  [4] 　  [5] 　  [6] 　  [7]
委託比率 委託比率 委託比率 共同研究 共同研究 技術導入 技術供与
（外部） （関係会社） （大企業）
研究開発集約度 41.105 20.422 80.426 17.807 8.447 11,449.23617,471.134
(4.13)*** (3.62)*** (3.18)*** (5.06)*** (2.54)** (4.78)*** (3.76)***
log（売上高） 0.544 0.352 0.923 0.408 0.697 406.946 679.030
(3.94)*** (2.60)*** (3.24)*** (9.09)*** (10.11)*** (5.16)*** (4.44)***
付加価値／売上高 -1.306 -0.061 -9.113 1.049 2.080 85.965 114.215
(-0.90) (-0.06) (-2.02)** (1.83)* (2.03)** (1.87)* (2.22)**
多角化度 0.980 0.954 -0.504 1.901 2.272 791.720 1,956.330
(1.90)* (2.41)** (-0.29) (4.68)*** (4.17)*** (3.23)*** (3.47)***
海外売上高比率 0.015 0.290 -0.344 -0.784 0.147 1,263.568969.750
(0.02) (0.80) (-0.17) (-1.59) (0.21) (4.63)*** (2.38)**
関係会社投融資比率 2.613 -0.301 10.360 0.016 -2.066 749.008 3,457.815
(0.96) (-0.33) (1.62) (0.01) (-1.68)* (1.16) (2.02)**
負債比率 0.013 0.045 -1.053 0.221 0.014 4.296 -562.303
(0.04) (0.21) (-0.99) (0.84) (0.04) (0.05) (-2.51)**
専有可能性 0.009 0.0027 0.019 0.009 0.017 6.688 17.214
(0.59) (0.03) (0.45) (1.06) (1.42) (1.79)* (2.21)**
定数項 -11.015 -7.031 -23.862 -6.091 -9.512 -6,335.555-10,988.634
(-4.36)*** (-3.07)*** (-3.49)*** (-9.93)*** (-10.41)***(-5.09)*** (-4.21)***
サンプル数 6107 6107 6107 13880 3216 13880 13880
対数尤度 -4395.78 -3578.12 -1356.33 -4468.03 -1786.15 -8098.76 -4597.76
　　（注）　　表4に同じ。
表5　研究提携および技術導入
　地域 　相手先機関 販売向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 共同研究 計
国内 ベンチャー 5 5 10 15 35
ベンチャー以外 40 37 52 66 195
非営利団体 1 6 20 18 45
公的機関 2 7 24 41 74
大学等 8 32 137 248 425
その他 4 0 4 3 11
　小計 60 87 247 391 785
北米 ベンチャー 0 31 15 8 54
ベンチャー以外 65 111 30 65 271
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 1 0 1
大学等 1 10 35 11 57
その他 0 0 0 0 0
　小計 66 152 81 84 383
ヨーロッパ ベンチャー 2 8 8 6 24
ベンチャー以外 24 65 8 12 109
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 1 5 5 11
大学等 0 3 12 36 51
その他 1 0 0 0 1
　小計 27 77 33 59 196
アジア 　小計 1 2 12 8 23
その他 　小計 3 3 2 3 11










































































R&D Boundaries of the Firm and the Intellectual Property 
System 
 







The boundaries of the firm are an important issue in relation not just with the 
make-or-buy decision in production but also with research and development (R&D).  
Firms may depend on universities to gain scientific knowledge.  They may also 
outsource some of their R&D works from other firms, purchase patented technologies, 
commission research, and participate in joint R&D.  In this paper, we discuss these 
various methods of technology acquisitions and technology alliances, and discuss two 
major theories to explain the determinants of boundaries on whether to conduct a certain 
R&D task inside or procure it from outside.  They are the transaction-cost theory and the 
capability theory.  Shortly speaking, the former suggests that the larger the transaction 
costs, the more of R&D will be conducted inside.  One determinant of the transaction 
costs is the extent of appropriability by means of intellectual property rights (IPR), such 
as patents.  The capability theory suggests that whether the firm conducts an R&D task 
inside or outside depends on relative capabilities between the firm and the partners. 
The results of two empirical analyses are summarized.  The first is an econometric 
analysis using the micro-level data of the Japanese manufacturing firms.  It shows that 
more alliances are made in industries in which appropriability by patents is higher.  The 
second is a survey study against biotechnology-related firms in Japan, which indicates 
that the firms make alliances primarily to take advantages of (non-patentable) 
technological capabilities of the partners.  On the other hand, they tend to avoid making 
an alliance when its outcome, they fear, cannot be fully appropriated. 
